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NOM DES PARTIES

DEMANDERESSE

B

dont le sigge social est XXXX prise en la personne de son
représentant légal en exercice domicilié en cette qualite audit siége.

représentée par Me Martine RUBIN, avocat au barreau de MARSEILLE

CONTRE

DEFENDERESSE
Synd. de copropriétaires DE L'ENSEMBLE IMMOBILIER

prise en la personne de son syndic en exercice 5,

dont le siége social est XXXX
en |la personne de son représentant legal domicilie en

cette gualité audit siége.

représentée par Me Frangois ROSENFELD de la SCP F.
ROSENFELD- G. ROSENFELD & V. ROSENFELD, avocat au barreau

de MARSEILLE



FAITS ET PRETENTIONS

La société A. poursuit le recouvrement sur le syndicat des coproprictaires
de la fourniture d’électricité consommeée et non payee sur les parties communes

entre 2005 et 2000,

Vu exploit déliveé le O février 2011 & larequéte de A au SYNDICAT DES
COPROPRIETAIRES

WVu les conclusions n® 3 signifiées le 11 mai 2012  par  le syndicat des
copropriétaires

WVu les conclusions n © 2 signifiées le 26 juin 2012 par A |

Wi Pordonnance de cldture en date du 11 octobre 2012 ;

MOTIFS

[asociété A expose que le 29 novemnbre 2009 un agent assermenté 5°est rendu

dans 'enzemhble immohilier situé XXXX et a constaté que le syndicat des copropriétaires
n’avait pas souscrit de contrat pour 4 des 5 compteurs alimentant en ¢lectricité la
copropriété depuis juillet 2005, la construetion de I'ensemble imunobilier ayant

éte livrée A cette date.

Ces quatre compteurs, scellés, affichaient des consommations importantes alors
qu'aucune facture n’a été établie lors de leur pose, effectuée lors du

commencernent des travaux de construction.



Le syndicat des copropriétaires n’a donc pas payé les consommations affichées sur
ces compteurs ; A, qui invoque venir aux droits d° X  a. procédé adx
facturations comréspondantes et lui  réclame la somme de 5833941 € sur le
fondement de la répétition de 1'indu.

A entend également obtenir la somme de 4.000 € au titre de I"article 700 du

code de procédure civile.

En réponse, le syndicat des copropriétaires conclut au débouté en arguant de
plusigurs moyens ; il invoque & titre principal que la demande est imecevable car le
fondement de 1'enrichissement sans cause ne peut étre admis qu'a défaut de toute

autre action ouverte au demandeur, alors qu’en Pespéce il existe un confrat ouvert ==

qu nom du syndicat des copropriétaires depuis le 16 juin 2005 ; subsidiairement il
conteste 1’intérét et la qualité pour agir de A | qui n'a d'existence juridique que
depuis le 17 janvier 2008 ; infimment subsidiairement qu’il faut surseoir & statuer
car elle a saisi le médiateur national de I'énergie pour tenter de trouver une
solution ; infiniment subsidiairement encore que I'action est prescrite, puisque doit
sappliquer D'article L 137-2 du code de la consommation qui prévoit une
prescription biennale pour 1'action des professionnels pour les biens ou services
fournis aux consommateurs ; que A téclame les sommes dues i compter du 17
juillet 2005 sans rapporter la preuve que le début des consommations par le
syndicat soit intervenu & cette date alors qu’il n’a jamais souscrit d’abonnement
pour les quatre compteurs ; que les quantités de consommnation ne sont pas plus
démontrées ; trés infiniment subsidiairement qu'il faut lui accorder des délais sur
24 mois pour g"acquitter d’une éventuelle condamnation ; reconventionnellement,
que A a commis une faute dans ’exécution de ses obligations de distribution
qui a empéché la répercussion des charges sur les copropriétaires individuels
concernés ; que A doit &tre condamné & des dommages et intéréts a hauteur
des condamnations encournes par le syndicat des copropriétaires; au titre de
Iarticle 700 du code de procédure civile il demande 4.000 €.

- Bur le fondement de 1'action :

La recevabilité de 1’action en répétition de l'indu suppose effectivement que
I'action ne puisse s'inscrire dans aucun autre cadre juridique ; en l'espéce,
contrairement 4 ce qu’argue le syndicat des copropriétaires, les quatre compteurs
qui n'ont pas été facturés par X puis A n’ont pas fait I'objet dun contrat les
concernant, comme le syndicat des coproprigtaires 'argue lui meéme dans son
infiniment subsidiaire n° 3 qui concerne 'absence de preuve des sommes



réclamées (page 8 de ses conclusions n® 3) ; dés lors, de son aven méme, I"action
ol . I ] ) Kl E

ne pouvait éire engagee par A sur le terrain contractuel, comme elle 1"argue.

L'action en répétition de I'indu est done recevable.

- Sur Pabsence d'intérét et de gualité pour agir d”_ A

[*article 9 de la loi du 9 aofit 2004 énonce que X atransféré 4 A par apport
partiel d’actifs les ouvrages du résean public de transport d'électricité et cet apport
emporte transfert de tous les droits, obligations, autorisations, dont X dtait
titulaire, outre les contrats conclus par celle ¢i, pourva qu’ils soient liés & |"activite
de gestionnaire du résean public de transport d’électricité ; cette disposition, dont
se prévaut A, a effectivement pour résultat qu'elle vient aux droits. D* X,
non seulement pour les contrats dont 1'activité se ratlache a la fourniture
d'électricité, mais également pour les droits qui pouvaient &tre ouverts & X ; a
ce titre, 'action qu’elle engage, qui se rattache directement & la fourniture
d’électricité, lui donne intérét et qualité pour agir ; le moyen soulevé par le
syndicat des copropriétaires sur 'absence d’intérét et qualité pour agir I A

sera donc rejeté.

- Sur la preseription de I'action en application de Particle L 137-2 du code de

la consommation :

Le syndicat des copropriétaires invoque gue le code de la comsommation peut
s’appliquer & une personne morale, et excipe au soutien de sa demande dune
décision rendue par la Cour de Cassation le 23 juin 201 | aux termes de laquelle un
syndicat des copropriétaires se trouve dans la méme situation qu'un consommateur
dans ses rapports entre les fournisseurs et prestataires de services ; la société . A

conteste & juste titre 'application de cette forclusion ; en effet, la décision
invoquée est rendue au visa de I'article L 136-1 du code de la consommation, qui a
été modifié par la loi du 3 janvier 2008, laquelle a ajouté que cette disposition était
applicable non seulement aux consommateurs fnais aussi aux non professionnels,
ce qui ne permets pas, dés lors d’exclure ipso facto les personnes morales ; gue
cette décision me peut &tre étendue i V'article L 137-2 gui vise expressément et
uniquement les consommateurs, ce que n'est pas @ Iévidence le syndicat des



copropriétaires en 1'espéce, dont la gestion est assurée par un professionnel de
I'immobilier, : :

La demande & voir prescrite I’action pour le délai biennal sera donc rej etéc,

- Sur le sursis i statuer :

[1 n'est pas prévu que la saisine du médiateur soit suspensive d’autres actions ; dés
lors que A s’oppose au sursis, il o'y a pas lien a 'ordonner, 1'avis qui sera
rendu par le médiateur n’ayant aucun caraciére obligatoire et n'dtant pas
susceplible, en lui méme de mettre fin au contentieux dont la juridiction de céans

est saisie.

- Sur la mauvaise foi du svndicat des copropriétaires invoguée par A

A soutient que le syndicat des copropriétaires serait de mauvaise foi car il a
bénéficié de la prestation d'électricité afférente aux quatre compteurs gratuitement
- cette mauvaise foi ne découle nullement des circonstances de la cause | en effet,
les quatre compteurs sont parfaitement scellés par les soins A, tout comme-
ils sont parfaiternent en vue ; la copropriété s’acquitte, pour les parties communes,
d'une facture annuelle de prés de 29.000 €, ce qui pouvait légitimement lui laisser
croire que ladite facture couvrait I"ensemble des compteurs de la copropriété, le
docurnent Iui méme ne comportant pas d'indication éclairante sur le fait qu'un seul
compteur est décompté, le tribunal ayant d'ailleurs wainement recherché cette
indication. En conséquence, il ne peut étre dif, comnme le fait A que la
copropriété aurait été de mauvaise foi en I’espece.

- Sur les facturations produites par A :

A se prévaut d'une fourniture d’ électricité afférente 4 ces quatre compleurs
depuis le ler juillet 2005, En premier liew, elle est dans 1° incapacité d’apparter le
moindre élément qui viendrait faire la preuve que ces compteurs sont installés
depuis cette date. Elle ivoque qu'ils I’auraient ét€ sur la demande des promateurs,
lors de la construction des immeubles : si tel est le cas, elle devrait étre en mesure
de produire la demande correspondante, ce quiclle ne fait pas. A ne produit
pas non plus les facturations qu'elle a forcément €tablies pour les besoms du



chantier, ce qui aurait penmis de vérifier jusqu'a quel volume les acteurs de |a
construction se sont acquittds des factures correspondant a ces compteurs, ¢
dire qu* A a établi pour les besoins de la cause quatre &ns aprés la mise en
place des compteurs, du moins on le suppose pour la date, qui n'est pas prouvee,
une facturation correspondant & des index affichés, et ce au prix actuel. Le seul
relevé contradictoire dont A peut se prévaloir est celui réalisé effectivement
par un agent assermenté le 23 novembre 2009. Pour-autant, comme l'invoque
justernent la copropriéte, aucun ¢lément objectif ne permet de dire que le compteur
était en juillet 2005 & I'index de départ. De plus, A a établi cetle facturation
avec un colit du kw actuel, alors que les seules factures produites par la copropriété
montrent combien ce coit a évolué dans le temps, de fagon trés significative.

C'est dire que A n'apporte pas la preuve qui lui incombe que Pindex atfiché
sur ces quatre compieurs correspond & une facturation dont le syndicat des
copropriétaires lui est redevable et de plus ladite facturation, outre les
interrogations gu’elle génére surdes doubles index Imputés, ne correspond pas au
prix applicable dans Ie temps.

La découverte en 2009 de ces compteurs par A, aprés cing ans d’installation,
suscite ’étonnement, autant que 1'absence de tragabilité de la fourniture quielle
assure et I'absence de mémoire de facturation, sur une -:n]:nmpri-r:':té pourtant
impuortante.

11 aurait été concevable, qu A prenne en compte ces incertitudes et propose au
syndicat des copropriétaires d’acquitter un montant forfaitaire raisonnable, en
prenant des points de comparaizon dont elle cfispm:c forcément, sur des ensembles
immobiliers d’importance analogue, et en justifiant de Ja date et de l'index
auxquels les constructeurs ont cessé d’acquitter les abonnements.

An contraire, le fait qu A ait actionné le syndicat des copropriétaires, alors que
la médiation est en cours, manifeste de son déni de prendre en compte qu'elle n'a
pas apporté dans la gestion de la foumniture d’électricité pour cetie copropriéte
I"attention que I'on est en droit d’attendre d’une grande sociélé. Par ailleurs, cette
carence conduit 4 formuler des demandes sur cing années, ce qui mets le syndicat
des copropriétaires dans une situation fort difficile puisqu’il aurait fallu imputer
certaines des facturations retardées a des propriétaires qui ont vendu leurs lots de
copropriété depuis.

En conséquence, A  sera déboutée de ses demandes en paiemnent, la preuve
n’étant pas rapportée des montants facturés. '

La demande treconventionmelle en dommages et intéréts 'du Syndicat des
copropriétaires sera rejetée, du fait du déboute d° A en paiement des

consommations



Lééquité commande qu’ A soit condammnée A4 paver au syndicat des
copropriétaires de 1’ensemble immobilier la sommeé de 2.000 € sur le fondement
de 1"article 700 du code de procédure civile.

COutre qu’elle supportera les dépens,

PAR CES MOTIFS

LE TRIEUNAL,

Statuant en matigére civile ordinaire, aprés en avoir délibéré conformément i
Ia loi, par jugement contradicteire, mis 4 disposition au greffe et
rendu en premier ressort,

- DT que 'action en répétition de I'indu est recevable,

= DIT que A justifie de sa qualité et intéréf pour agir venant aux droits
d* X,

- DITque A  n'apporte pas la preuve que les facturations qu’elle impute au
syndicat des copropriétaires sont fondées,

- DEBOUTE A  de sa demande en paiement,

DEBOUTE le syndicat des copropriétaires de ses demandes reconventionnelles,

- CONDAMNE A 4 payer la somme de 2.000 € (denx mille euros) au
syndicat des copropriétaires au titre de 1"article 700 du cede de procédure civile,

- CONDAMNE A aux dépens.

Ainsi jugé et promoncé par mise 3 disposition au Greffe de la dixiéme chambre
du Tribunal de grande instance de MARSEILLE le 14 mars 2013,

Sigué par Madame CHAPUS-BERARD, Président et Madame ROUSSET,
Greffier présent lors de la mise 4 disposition au Greiffe de la décision.

Le Greffier, Le Président,

(2]



