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FAITS ET PROCEDURE

Par une déolaration au greffe du 17 octobre 2011, Mr B a saisi [a juridiction
de proximité de Parig XXéme sux fins de voir constater une estimation sbusive ot exoessive
des consommations qui lui ont été facturées par le fournisseur X A hauteur de
1797,93 € (sic). Mr B & ensuite demandé un avis au Médiateur de |'Energie et i} a
présentd de nombreuses demandes de renvo! avant de finalement introduire une action &
l'endroit du distributeur A par une déclaration an greffe, en date du 11 décembre 2012, aux
fins de metire an cause cette dernidre et de joindre les deux instances.

L'affaire a été évoqués au fond & I'sudience du 8 avril 2013

Mr B a expliqué que le 1* janvier 2010 il await souscrit un contrat de fourniture
d'électricité auprés du fournisseur X avec upe fachication bimestrielle et qufil
avait repu une facture le 12 février 2010, le 13 avril suivent puis le 12 juln lesquelles
comrespondaient & une consommation de 600 Kwh. 11 a observé qu'il avait regu trois factures
émises le 20 janvier 2011, la premiére pour la période du 13/08/2010 au 12/10/2010 pour un
montant de 1103,40 €, la deuxidme pour la période du 13/10/2010 au 12/12/2010 pour un
montant. de 623,10 € et la toisitme pour la période du 13/12/2010 au 12/02/2011 pour wn.
montant de 364,31 €. Il a ainsi fait valoir que le cumul des factures du fournisseur X
pour une période de 13 mois représentait 2453,32 € alors que pour l'année 2009 la
totalité de sa facturation émanant de son ancien fournisseur, le fournisseur Y, avait correspondu
A seulement 1088 €. Il 8 relevé que le fournisseur X indiquait comme
consommation en octobre 2010, 5378 en kwh heures creuses et 6809 kwh en heures pleines,
puis en décembre 2010, 1142kwh en heures creuses et 4049 kwh en henres pleines ce qui
représentait une enomalie manifeste et des chiffres qui ne pouvaient Mre qu'erronés. 11 & done
conclu que la facturation du fournisseur X ne pouvait étre conforme a In
réalité de sa consommation, ni méme A la surface de son appartement de 85 m2 et qu'il
refusait donc de payer Ia somme de 1782,93 € qui lui était réclamée par le fournisseur X
. 11 & aussi souligné la responsabilité du distributeur A qui n'avait pas relevé son
compteur pendant une période de dix huit mois et celle du fournisseur X qui
n'avait pas envoyé des factures bimensuelles ;

Le fournisseur X 8 tout d'sbord expliqué que le gestionnsire do réseau de distribution, le distributeur
A, est responsable des données de comptage des clients et des intervantions techniques
sur leur compteur et ce, quelque soit le foumisseur, Elle a observé que lorsque Mr B 3
changé de fournissour, le 1% janvier 2010, le distributeur A lui & communiqué des index
estimés ¢t non relevés et que la facturation a débuté selon ces index transmis, tout comme a
¢té d'zilleurs établie ia facture de résilistion par Y ', ancien fournisseur de Mr B .Elle
2 fait valoir que le distributeur A avait, Je 1* juillet 2010, relové Je compteur de Mr B
ce qui avait démontré que les index de changement de foumisseur avaiegt été trds sous
estimés par le distributeur A . Ensuite, elle s reconnu que son systéme de facturation syant été
bloqué six mois, Mr B ‘m'avait pas regu les factures bimestrielles convenucs,
mais quil avejt réceptionné trois factures émises le 20 janvier 2011 couvrant la période du 13
aofit 2010 au 12 février 2011 et intégrant la réguiarisation au regard des index relevés et non
plus estimés, ce qui explique les montants contestés par Mr B . Par ailleurs, ellc a
invoqué ['absence de préjudice subi du fait du retard de la facturation dés lors que god
facturetion correspond A la consommation réelle de Mr B et an régime Ar‘




janvier 2011, par ledistributeur A du compteur électriqus de Mr B conflrmait la
facturation établie, Elle a conclu au débouté de la demande présentée par Mt B , et au
paiement par ce demnier de 1a somume de 1782,93 €. Ellcdwmdehvmcm&meau

titre de 3os frais imépétibles.

LedmtnbuteurAnexposéqmleoommdeMrB estsumé&lmxérimdason
appertement et quelle e peut done relever les index en l'absence de l'occupant. Elle a surtout
observé qu'entre le 24 décembre 2008 ot le 1* janvier 2010, période pendant laquelle Mr
B était lié contractucllement avec le fournisseur Y une consommation journalidre

moyenne, selon des estimations, représentait 9kwh en heures creuses et 12kwh en houres
pleines. Elle 2 fait valoir que pendant le contrat liant le .consommateur avec le

fournisseur X , du 17 janvier 2010 au 17 février 2011, uns consommation journalidre
moyenne, sclon les estimations ct les index relevés, correspondait 4 25,58 kwh en heures
creuses ¢t & 38,61 kwh en heures pleines. Elle & en suite observé que Mr B© ayant
conicly, & nouveay; un contrit avecle fournisseurY la consommation journaliéré moyenne sur
presque dewx années est de 15,94 Kwh en heures creuses et 17,26 Kwh en heures pleines et
que Mr B ne conteste pas cetts consommation. Elle a donc conclu & une importante
sous estimation de la consommation facturée au demandeur entre fin 2008 & jenvier 2010 en
expliquant que la facturation litigieuse émise par  le fournisseur X représente un
ram;pagcdﬁmacomommxnonmlbetqmmtétémévduéepmdmtplmd\mmBlle
sollicite donc le rejet de la demande de Mr B

La décision sera contradictoire ot rendue en dernier ressort Les perties présentes ont été
avisées, lors do la cldture des débats, de la date 2 laquelic le jugement sers rendu par misc 4

disposition au greffe.
MOTIFS DE LA DXCISION

Sur la jonetion des deux instanees

Attendu que Mr B a appelé 4 la cause du distributeur A aux fins de résoudre le litige
portant sur une facturation éuoise per son fournisscur d'dlectricité, le fournisseur X
aux motifs que ledistributeur A est respomsable des données de comptage des consommateurs ;

Qu'en mpplication des dispositions de V'article 367 du Code-de procsdurs civile ity a lieu
d'ordonner la jonotion des deux instances dans |'intérét d'une bonne justice ;

Sur la facturation Htigieuse

Attendu qu'aux termes des dispositions de I'article 1134 du Code civil "les conventions
légalement formées tiennent liew de lof & ceux qui les ont faites. Elles ne psuvent étre
révoquées que de lewr consentement mutuel, ou powr les causes que la loi autorise. Elles
doivent étre exécutées de %ﬁn‘"; :

Arntendu qu'aux termes de 'article 1147 du Code civil e débitewr est condamnd, $'il y a liey,
ou payement de dommages ef intéréts, soit & raison de l'inexdcution de 1'obligation, soitd
raison du retard dans !'exécution, toutes les foly qu'il ne fustifie pas que !'inexigipgeo




provient d'une cause étrangére qut ns peut i éire mputée, encore qu'il n'y ait qucune
mauvaise fol de sa part™;

Que par ailleurs, sux termes combinés des articles 1315 du Code civil et 9 du Code de
procédure civile « celui qui réclame I'exécution d'une obligation doit la prouver et il incombe
& chaque partie de prouver conformément & la lof les Jaits nécessaires au succés de sa
prétention » ;

Atlendu qu'en l'espdoe, Mr B conteste une facturation émise par le fournisseur X

le 20 janvier 2011 ea invoquant comme unique argument que les factures
sont anormalement élsvées par rapport 4 celles émisoes antérieursment et & son logement de
85m2 ; qu'il ne démontre aucun dysfonctionnement de son compteur Electrique et ne produit
aucun envoi d'auto-relevé de son compteur pendant la période contractuellé conclue

successivement ave¢ . le fournisseur Y ou X . ou lors de soo entrée dans Jes
lieux en 2008 ;
Que los factures émises par le fournisseur X indiquent au chapitre

"votre consommation" une brutate sugmentation puisqu'elle mentionne en aoft 2010, une
estimation & hauteur de 471kwh en heures crouses et.627 kwh en heures pleines et en octobre
suivant, par applicstion du relevé Iu du 1¥ juillet 2010, ells indigue 5378 kwh en heures
creuses et 6809 kwh en heures pleines ; quil est épalement constant que lors de ce
changement, le distributeur A a communiqué aux deux fournisseurs des index do changement
estimés et non relevés ; : .

Que toutefois, il n'est pas contesté que le distributeur A n'a pas relevé le compteur de Mr
B lorsque ceui-ci était client du fournisseur Y |, ct qu'elle a procédsé & un relevé Je 1%
juillet 2010, soit aprés le changement de fournisseur ;. qu'sinsi, ce relevé des -index lus a
démontré d'ume part, une sous estimation importante de la consommation d'électricité par le
demandeur pendant la période contractuclle avecle fournisseur Y ainsi qu'un index erroné, car
estimé, de changement de fournisseur ; que par silleurs, la comparsison de cet index lu avec,
celui également relevé pat le distributeur A le 3 janvier 2011 confirme Is sous évalustion de la
consommation d'électricité entre décembre 2008 et junvier 2010 ;

Que Mr B faisant partie du périmétre de facturation 'du fournisseur X

4 compter dii changement de fournisseur, il sppartenait cffectivemens 4 cette
dernidre de procéder 4 1a régularisation d¢ 1a consommation de son client et donc & procéder A
une facturation correspandant & une consommation non plus estimée mais réells ; qu'il y a liea
de souligner que le défaut de relevé pendant tn certain temps ne permet pas de remettre en
cause la consommation lue sur le compteur de Mr B , d'sutant plus que les loctures
postérieures de son compteur confirment la consommation facturée consistant 4 un rattrapage
d'une consommation réelle ; '

Que Mz B n'apporte aucun élément utile ¢t probant & sa contestation qui ne résiste pas
4 l'examen de la ”gularisation effectuée en fonction des relevés des index de son compteur ;
qu'en comséquence, Mr B gera condarmné A paysr au fournisseur X

Ia somme de 1783,93 € majorée des intérbts an tawy. 1égal & comp
de la décision ; ' ¢ 28D




Surla ruponmbi]ité du distributeur A ¢t du f(}urmsseur X

Attendu qu'il est constant que le distributeur A s'est ahstenue pendant pris dﬁ dix buit mois de
relaver le comptew de Mr B et n'a pas respecté son obligation légnle prévue par les
dispositions de l'article L.121-9] du Code de la consommation ;

' Que cette absenoe de relevé mualamaifest«mmgénéré,d’mpm. une sous évaluation ds
la consommation réelle du demandewur, d'autre part, urie facture de régularisation élevés ; que

MrB a manifestement subi un préjudioe du fait de son ignorance ds sa consommation
exacte d'électricité ; qu'il convient de condamner le distributeur A 4 verser & Mr B la
sotine de 150 € 4 titre indemnitaire ;

Attendu, par ailleurs, qu' il n'est pas contesté que le fournisseur X s

pas respecté son obligation contractuelle de facturation bimensuelle & ['égard de son client ;
que l'absence de facturation pendant six mois & provoqué ['émission de trois factures la 20
janvier 2011 ; que ce retard de facturation, intervenu dés le début du contrat conelu avec Mr
B , 2 induit une méconnaissance directe et certaine de la répularisation nécegsaire au vu
du relevé A du 1" [ulllet 2010 ; que ce défaut dinformation pendant six mois ayant
généré des peines et tracas indéniables pour le consommateur, il convient de condamner

le fournisseur X & lui verser la somme de 150 € 4 titre ds dommages et
intérédts ;
Sur les frais irrépétibles et les dépens
Attendu qu'il est équitable que le fournisseur X | conserve la charge de
ses frais irrépétibles ; que dés lors, s& demande formée au titre de l'article 700 du Code de
procédure civile sera rejetée ;

Qu'il convient de condamner chacune des parties 4 un tiers das dépens ;

PAR CES MOTIFS
La juridiction de proximité statvant pubhqucmcm par Jugcmmt comradictoire, rendu en

demier ressort,
Prononce la jcmaiondcs instances enregistrées sous les numéros 91-12-292 ot 91-12-324,

Condampe Mr B & payer au fournisseur X la s6mme de
1783,93 € majorée des intéréts au taux 1égal & compter du proboncé de la décision,

Condamne le distributeur A & verser  Mr B Ia somme de 150 € a titre indemnitaire,
Condamne  le fournisseur X dversera Mr B la sotame de 150 €

4 titre indemnitaire, :

Déboute le fournisseur X de sa demande formée au titre dé l'article
700 du Code de procédure civile,

Condamne Mr B , le fournisseur X _etle ditributeur A aux

dépens, chacun pour un tiers.




